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A szo ci o ló gia tör té net re va ló ref le xi ó nak is 
ter­mé­sze­tes­elő­fel­té­te­le­ „a­ tör­té­ne­lem­hasz­






tör té net a szo ci o ló gi án mint disz cip lí nán (s 
nem­az­ál­ta­lá­ban­vett­kul­túr­­vagy­esz­me­tör­
té ne ten) be lül.
1. 
Az­el­ső­szem­be­tű­nő­tény,­hogy­a­szo­ci­o­ló­gi­







kás sá gá ból iga zán ma ra dan dó, úgy is be épült 
a­ szak­ma­ tu­dás­anya­gá­ba,­ ami­ pe­dig­ nem,­
azt­ép­pen­ezért­tud­ni­sem­ér­de­mes.­A­tu­do­mány­tör­té­net­vagy­a­nagy­tu­dó­sok­mel­lé­kes­hob­
bi­te­vé­keny­sé­ge,­vagy­spe­ci­a­li­zált­ s­ in­kább­a­ fi­lo­zó­fi­á­hoz­vagy­a­ tör­té­net­írás­hoz­kö­ze­lí­tő­
szak­ lett.­A­ tör­té­net­írás­ban,­ a­ gaz­da­ság­tan­ban­ vagy­ a­ pszi­cho­ló­gi­á­ban­már­ ki­csit­más­ a­
hely­zet,­de­az­a­be­nyo­má­som,­hogy­a­tu­do­mány­ref­le­xi­ó­ja­a­sa­ját­tör­té­ne­té­re­itt­sem­fog­lal­
el­ iga­zán­köz­pon­ti­ he­lyet.­A­ szo­ci­o­ló­gi­á­ban­ azon­ban­ a­ „klasszi­ku­sok”­ cent­rá­lis­ sze­re­pet­
töl te nek be,1­ s­ez­ál­tal­va­la­mi­lyen­ér­te­lem­ben­a­ tu­do­mány­tör­té­net­ is­ (bár­nem­kí­vá­nom­a­
szo­ros­ér­te­lem­ben­vett­tu­do­mány­tör­té­ne­tet­a­klasszi­ku­sok­ta­nul­má­nyo­zá­sá­val­azo­no­sí­ta­ni).­



























The Structure of Social Action cí­mű­mű­vé­vel­ (a­ lé­nye­get­ te­kint­ve­A.­Marshall,­ Pareto,­
Durk­heim­és­Weber­elem­zé­sé­vel)­tett­szert­is­mert­ség­re,­s­in­nen­ki­in­dul­va­épí­tet­te­fel­„nagy”­
el­mé­le­tét.­Bi­zo­nyos­fo­kig­a­Parsons­féle­pá­lyát­má­sol­ja­Alexander­(1982),­aki­szin­tén­egy­
nagy,­klasszi­kus­elem­ző­mun­ká­val­(Theoretical Logic in Sociology) lett egy szer re el is mert 
és­ve­ze­tő­szo­ci­o­ló­gus,­er­re­a­mun­ká­ra­ala­pí­tot­ta­az­óta­is­foly­ton­meg­újí­tott­el­mé­let­al­ko­tói­
as­pi­rá­ci­ó­it.­Ki­csit­vé­let­len­sze­rű­en­vá­lo­gat­va­az­ál­ta­lam­job­ban­is­mer­tek­kö­zül­meg­em­lí­tem­
a­Durkheim­életrajzzal­ fel­tűnt­ Steven­Lukes­ot­ (1973),­ a­ fi­a­ta­labb­ né­met­ szo­ci­o­ló­gu­sok­
kö­zül­ a­ Parsons­­ és­ Luhmann­tanítvány­ Richard­ Münch­öt­ (1982),­ Hans­ Joast­ (1985),­
Hans­Peter­Müllert­ (1983),­ Fran­ci­a­or­szág­ban­ Bernard­ Lacroix­t­ (1981).­ E­ szo­ci­o­ló­gu­si­














van,­ aki­ a­ klasszi­ku­so­kat­ to­vább­ra­ is­ ele­ven­nek­ és­ a­ szo­ci­o­ló­gia­tör­té­ne­tet­ ennyi­ben­ és­
ilyen­ér­te­lem­ben­re­le­váns­nak­ér­zi,­ön­ma­gá­ban­még­nem­in­do­kol­ja­meg,­hogy­mi­ért­kell a 
szo­ci­o­ló­gi­á­nak­sa­ját­tör­té­ne­té­vel­be­ha­tób­ban­fog­lal­koz­nia.­Ma­gam­ter­mé­sze­te­sen­az­esz­
me­­és­ tu­do­mány­tör­té­ne­ti­ ref­le­xi­ót­ér­de­kes­nek,­ tu­do­má­nyo­san­ ter­mé­keny­nek,­ ins­pi­rá­ló­
nak­ér­zem.­Nem­utol­só­sor­ban­ez­az,­ami­mint­ere­de­ti­leg­tör­té­nész­kép­zett­sé­gűt,­a­szo­ci­o­
ló­gi­á­ban­ér­de­kelt­és­ide­von­zott.­Egy,­a­sa­ját­tör­té­ne­tét­el­fe­lej­tő­szo­ci­o­ló­gi­át­tu­do­má­nyo­san­és­
kul­tu­rá­li­san­ ke­vés­bé­ ér­de­kes­nek,­ szür­ké­nek­ ta­lál­nék.­ Ez­ a­ szub­jek­tív­ ér­ték­szem­pont­ is­
3­ Eb­ből­az­kö­vet­ke­zik,­hogy­egy­olyan­szo­ci­o­ló­gi­á­ban,­amely­re­az­alább­fel­so­rolt­iden­ti­tás­prob­lé­mák­nem­len­
né­nek­jel­lem­zők,­a­szo­ci­o­ló­gia­tör­té­net­köz­pon­ti­sze­re­pe­is­el­tűn­ne.­En­nek­bi­zo­nyí­té­kát­lá­tom­ab­ban,­hogy­a­
ra ci o ná lis cse lek vé sek el mé le te – amely egy jól in téz mé nye sült és iden ti tás prob lé mák tól nagy részt men tes 
tu­do­mány­nak,­a­gaz­da­ság­tan­nak­(a­mikroökonómiának)­a­szo­ci­o­ló­gia­vizs­gá­la­ti­te­rü­le­té­re­va­ló­si­ke­res­ki­ter­










meg­vi­lá­gít­ja­ azt,­ ami­re­ gon­do­lok.­ A­ Parsons­ előt­ti­ s­ ál­ta­la­ idé­zett­ szo­ci­o­ló­gu­sok­ra­
(Paretóra,­Durkheimre­vagy­Weberre)­nem­volt­ jel­lem­ző­a­ szo­ci­o­ló­gia­ tör­té­ne­te­vagy­
klasszi­ku­sai­ irán­ti­ meg­szál­lott­ ér­dek­lő­dés.­ (Ter­mé­sze­te­sen­ –­ va­la­mennyi­en­ tud­juk­ –­
ne­héz­ len­ne­ olyan­ szo­ci­o­ló­gust­ ta­lál­ni,­ akit­ annyi­ra­ ér­de­kelt­ vol­na­ a­ tör­té­ne­lem,­ aki­
tör­té­ne­ti­ér­te­lem­ben­annyi­ra­mű­velt­lett­vol­na,­mint­Weber.­De­Webert­nem­a­szo­ci­o­ló­
gia­ál­lí­tó­la­gos­klasszi­ku­sai­vagy­ tör­té­ne­te,­ha­nem­a­va­ló­di­ tör­té­ne­lem­ér­de­kel­te.­Nota 
bene leg­több­írá­sá­ban­nem­is­mi­nő­sí­tet­te­ma­gát­szo­ci­o­ló­gus­nak.)­Eb­ben­a­ko­rai­szo­ci­o­















kat­ az­ abszt­rakt­ el­mé­le­tek­ he­lyett­ a­ gaz­da­sá­gi­ va­ló­sá­got­ elem­ző­ gaz­da­ság­tan­ ma­ga.­
Parsons­ugyan­ak­kor­ma­gá­é­vá­tet­te­a­neo­klasszi­kus­el­mé­le­tek­ál­tal­az­in­téz­mé­nyi­gaz­da­






tok nak pró bált meg fe lel ni.
El­ső­lá­tás­ra­Parsons­és­Durkheim­azo­nos­mó­don­járt­el,­hi­szen­Parsons­is­ku­mu­la­tív­













mányt­ te­rem­tett.­ Durkheimnél­ még­ nin­cse­nek­ klasszi­ku­sok,­ csak­ elő­dök.­ Parsons­ már­









dig el fe lejt ve múlt ját. Az érett, in téz mé nye sült szo ci o ló gia vi szont Parsons alak já ban (s e 
vo­nat­ko­zás­ban­a­20.­szá­zad­má­so­dik­fe­lé­ben­a­szo­ci­o­ló­gia­mint­egész­sze­rin­tem­a­parsonsi­
mo­dellt­ kö­ve­ti)­ a­ min­den­ko­ri­ „klasszi­ku­sok”­ szár­nya­ alá­ bú­jik.­Múlt­já­hoz­ interpretatív­
mó­don­vi­szo­nyul,­már­pe­dig­ez­az­a­mód,­ahogy­a­leg­job­ban­le­het­de­monst­rál­ni,­ha­va­la­ki­










sá­gú­ kér­dé­se­ket­ te­kint­ve­ nem­ kö­tő­dött­ jól­meg­ha­tá­ro­zott­ in­téz­mé­nyi­ gya­kor­la­tok­hoz­ –­
el­len­tét­ben­a­jog­tu­do­mánnyal,­gaz­da­ság­tan­nal,­ame­lyek­tár­gyát­ré­gen­el­kü­lö­nült­és­in­téz­
mé­nyes­ ke­re­tek­ kö­zött­meg­szer­ve­zett­ gya­kor­la­tok­ ké­pe­zik.­Míg­ egy­ér­tel­mű­ volt,­ hogy­
pél­dá­ul­ a­ jog­tu­do­mány­ mi­lyen­ kér­dé­sek­ te­kin­te­té­ben­ il­le­té­kes,­ il­let­ve­ me­lyek­ azok­ a­
prob­lé­mák,­ame­lyek­kap­csán­vé­le­mé­nyét­fel­te­he­tő­leg­meg­kér­de­zik,­a­szo­ci­o­ló­gia­ese­té­
ben­ez­mind­má­ig­bi­zony­ta­lan.­A­szo­ci­o­ló­gia­el­vi­leg­min­den­ben­il­le­té­kes,­ami­nek­tár­sa­dal­
mi relevanciája van – s ez az egye te mes il le té kes ség kö rül be lül a tel jes il le ték te len ség gel 






















lé­mák­ relevanciája­ és­ hasz­no­sít­ha­tó­sá­ga­ te­kin­te­té­ben­ az­ ál­ta­lá­nos­ bi­zony­ta­lan­ság,­ ilyen­
pél­dá­ul­a­tör­té­net­írás­vagy­az­ant­ro­po­ló­gia,­de­ezek­ben­leg­alább­a­kö­ve­tett­mód­sze­rek­te­kin­








ami kor a szo ci o ló gia di a dal út ja tar tott, ezek a 19. szá za di ke re tek egy re ke vés bé vol tak már 
ma­guk­tól­ér­tő­dő­ek.­Ahogy­mon­da­ni­szok­ták,­a­ tár­sa­da­lom­„vi­lág­tár­sa­da­lom­má”­vált.­Ez­
ugyan­sok­ te­kin­tet­ben­ ide­o­lo­gi­kus­szó­lam,­de­az,­ami­be­lő­le­re­a­li­tás,­a­szo­ci­o­ló­gi­át­elég­








ve­le­ össze­kap­cso­ló­dó­ szá­mos­ „prob­lé­má­ról”:­ a­ de­vi­an­ci­ák­ról,­ a­ la­kó­he­lyi­ szeg­re­gá­ci­ó­ról­
stb.­A­szo­ci­o­ló­gia­ku­ta­tá­si­tech­ni­kái­és­el­mé­le­ti­esz­kö­zei­so­ká­ig­együtt­gya­ra­pod­tak­azok­kal­
az­in­téz­mé­nyek­kel,­ame­lyek­ezek­nek­a­prob­lé­mák­nak­a­ke­ze­lé­sé­re­vol­tak­hi­vat­va.­Úgy­lát­
szott,­ hogy­a­ szo­ci­o­ló­gia­vég­leg­meg­ta­lál­ta­ a­ tu­do­má­nyos­mun­ka­meg­osz­tás­ban­a­he­lyét.­
Csak­hogy­a­leg­gyor­sab­ban­ki­bon­ta­ko­zó­észak­ame­ri­kai­szo­ci­o­ló­gi­á­ban­már­a­szá­zad­kö­ze­









re­ gya­ra­po­dott,­ a­ hi­ány­zó­ kon­szo­li­dált­sá­got,­ a­ hi­ány­zó­ pro­fesszi­o­ná­lis,­ mód­szer­ta­ni­ és­




6­ Mint­ vi­szony­lag­ friss­ pél­dát­ em­lí­tem­meg­ a­Bulmer–Bales–Kish­Sklar­ szer­kesz­té­sé­ben­meg­je­lent­ köny­vet­
(1991).
7­ Egy­nyil­ván­va­ló­ki­vé­tel­ter­mé­sze­te­sen­van:­Durkheim­Az ön gyil kos ság cí­mű­mun­ká­ja.­„Szent”­szö­veg­gé­vá­lá­













gyak ran min den kon­tex­tus­ból­ki­sza­kí­tott­mű­vek­re­irá­nyul.­Ezért­olyan­gyér­az­érint­ke­zés­az­
egyéb­ként­igen­ins­pi­rá­ló­szociologizáló­tu­do­mány­tör­té­net­írás­és­tu­do­mány­fi­lo­zó­fia,­il­let­ve­
a szo ci o ló gia tör té net kö zött.

























lá­to­zott­ és­ sok­szor­ unal­mas­ em­pi­ri­kus­mun­kák.7­A­ „nagy­ el­mé­let­al­ko­tók”­ kor­tár­sa­ink­ká­ te­  
8­ Né­hány­ vi­szony­lag­ friss­ pél­da:­ Bulmer­ (1984),­ Bannister­ (1987),­ Camic–Yu­ Xie­ (1994),­ Turner–Turtner­
(1990).
9­ Szimp­to­ma­ti­kus,­hogy­az­a­cikk,­amely­az­utób­bi­idő­ben­a­leg­egyér­tel­műb­ben­hang­sú­lyoz­ta­a­ma­gyar­szo­ci­o­






A szo ci o ló gia iden ti tás prob lé má it sem mi sem vi lá gít ja meg job ban, mint a szo ci o ló gia 








vált.­A­ szo­ci­o­ló­gia­ vál­ság­ban­ van­ –­ ír­ják­ töb­ben­ (pél­dá­ul­Ta­más­ 1994,­ Szalai­ 1994).­A­
ma­gyar­szo­ci­o­ló­gia­azon­ban­nem­a­ma­gyar­szo­ci­o­ló­gia­tör­té­net­re­va­ló­vissza­nyú­lás­ban­fog­
ja­ke­res­ni­iden­ti­tás­prob­lé­má­i­nak­a­meg­ol­dá­sát.­Nem­azért,­mint­ha­a­ma­gyar­tár­sa­da­lom­tu­
do­má­nyi­ gon­dol­ko­dás­ tra­dí­ci­ó­já­ban­ ne­ len­né­nek­ olyan­ faj­sú­lyos­ fi­gu­rák,­ akik­hez­ az­
elméleti­kvázitörténeti­ ref­le­xió­ vissza­tér­het­ne­ –­ el­len­ke­ző­leg.­ Eöt­vös,­ Pulszky,­ Somló­
Bó­dog,­Sza­bó­Er­vin,­Hor­váth­Bar­na,­Haj­nal­Ist­ván,­Er­dei­Fe­renc­pél­dá­ul­bő­sé­ges­anya­got­










vo­nal,­ a­ nem­zet­kö­zi­ (az­az­ el­ső­sor­ban­ an­gol­ nyel­vű)­ iro­da­lom­ban­ vi­ta­tott­ prob­lé­mák­hoz­
kap­cso­ló­dik.­ Fenn­ma­ra­dá­sá­nak­ fel­té­te­le­ a­ nem­zet­kö­zi­ iro­da­lom­hoz­va­ló­ hoz­zá­ju­tás­ és­ a­
nem­zet­kö­zi­kom­mu­ni­ká­ci­ós­áram­ba­va­ló­be­ju­tás.­
















mány tör té net nek, in téz mény tör té net nek, a szó iga zi ér tel mé ben vett esz me tör té net nek van 













tás nak van nak ugya­nis­a­szó­szo­ros­ér­tel­mé­ben­vett­funk­ci­o­ná­lis­al­ter­na­tí­vái.­A­„tár­sa­da­





A­le­he­tő­sé­gek­még­so­rol­ha­tók.­Egy­va ló ban tör­té­ne­ti­és­szo­ci­o­ló­gi­ai­ma­gyar­szo­ci­o­ló­
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